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กลุ่มตรวจการสหกรณ์ 

ส านักงานสหกรณ์จังหวัดนครปฐม 



(ก) 
 

ค าน า 

  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 คณะท างานจัดการความรู้ ส านักงานสหกรณ์จังหวัดนครปฐม ได้
เลือกด าเนินการการจัดการความรู้ในหัวข้อ “ความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157” โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้บุคลากรส านักงานสหกรณ์จังหวัดนครปฐมได้มีความรู้เข้าใจเกี่ยวกับท่ีมาแห่งการตรา
บทบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดย
ทุจริตของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 รวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย องค์ประกอบ
ความผิด โทษ ตลอดจนกรณีศึกษาตามค าพิพากษาศาลฎีกาว่าข้อเท็จจริงเช่นใดจึงจะถือว่าผู้กระท ามี ความผิด 
หรือไม่มีความผิดตามบทบัญญัติดักล่าว 

  คณะท างานฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการจัดการความรู้ชุดนี้ จะเป็นแหล่งเรียนรู้ท่ีเป้นประโยชน์กับ
ข้าราชการ พนักงานราชการ ของส านักงานสหกรณ์จังหวัดนครปฐม และผู้ท่ีมีความสนใจต่อการเรียนรู้ต่อไป 

 

        คณะผู้จัดท า 
        สิงหาคม 2562 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(ข) 
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๑. เหตุที่มาแห่งการบัญญัติบทความผิด ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

 เนื่องจากบุคคลซึ่งเป็นเจ้าพนักงานนั้นถูกก าหนดให้มีบทบาทในสังคมท่ีเหนือกว่าบุคคลธรรมดา
บางประการ ซึ่งมีผลมาจากอ านาจหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติ และต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย จึงต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพื่อคุ้มครองและควบคุมบุคคลผู้เป็นเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้า ท่ี ท้ังนี้ ในการคุ้มครอง          
เจ้าพนักงานจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานปฏิบัติการในหน้าท่ี หากมีการต่อสู้ขัดขวาง            
เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติตามหน้าท่ี ผู้กระท าต้องรับโทษในความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน หรือการท าร้าย            
เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติตามหน้าท่ีมีผลให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น เป็นต้น ในขณะท่ีการควบคุม                
เจ้าพนักงาน กฎหมายก็ได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานไม่ให้กระท าการเกินกรอบ
ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งการควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานนี้ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
หมวด 2 เรื่อง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  

จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานนั้นเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดให้ท้ังอ านาจ หน้าท่ี และความรับผิด  
ในการปฏิบัติการ ซึ่งอาจได้รับท้ังคุณและโทษจากบทบัญญัติของกฎหมายจึงต้องกระท าการด้วยความระมัดระวัง 
และหากกระท าการนอกขอบเขตท่ีกฎหมายให้ไว้ ก็มีมาตรการลงโทษเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะซึ่งมีบทลงโทษ
ท่ีหนักยิ่งกว่าบุคคลธรรมดาท่ัวไป 

ความรับผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ถือเป็นความผิดท่ีเกิดขึ้นเป็นคดีความบ่อยครั้ง ในบรรดาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เนื่องจากได้ก าหนด 
องค์ประกอบความผิดไว้อย่างกว้าง ๆ ด้วยต้องการครอบคลุมการกระท าความผิดต่าง ๆ ของเจ้าพนักงานโดยท่ีมี
ลักษณะความผิดมิได้เฉพาะเจาะจงเหมือนความผิดฐานอื่น ๆ ความผิดท่ีจะเกิดขึ้นกับเจ้าพนักงานตามมาตรา 
157 นั้น ต้องมีเจตนาพิเศษด้วย หากไม่มีเจตนาพิเศษก็ไม่อยู่ในความหมายของมาตรา 157 

2. แนวคิด/ทฤษฎี/หลักวิชาการ 

  2.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือโดยทุจริต อยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ มาตรา 157 บทบัญญัติมาตรานี้จึงมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมบุคคลท่ีเป็นเจ้าพนักงาน ให้ปฏิบัติ
หน้าท่ีในต าแหน่งของตนโดยถูกต้อง เท่ียงธรรม ไม่กล่ันแกล้งผู้หนึ่งผู้ใดโดยอาศัยอ านาจท่ีตนมีในฐานะท่ีเป็น              
เจ้าพนักงานนั้น 
  อนึ่ง ฐานความผิดตามกฎหมายอาญาจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ บทท่ัวไป และบทเฉพาะ 
กล่าวคือ การกระท าความผิดอาญาบางอย่างในครั้งหนึ่ง ๆ หรือกรรมหนึ่ง ๆ อาจเป็นการกระท าความผิดอาญา  
ซึ่งเป็นฐานความผิดตามบทเฉพาะ เมื่อเป็นการกระท าผิดอาญาซึ่งเป็นฐานความผิดตามบทเฉพาะแล้ว ก็ไม่จ าต้อง
ปรับบทฐานความผิดตามบทท่ัวไปอีก แต่หากการกระท าในครั้งนั้น ๆ หรือกรรมนั้น ๆ ไม่เป็นความผิดตาม       
บทเฉพาะ ก็ยังอาจเป็นความผิดตามบทท่ัวไปได้ จึงเห็นได้ว่า ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต ตามมาตรา 157 นั้นเป็นบทท่ัวไป ถ้าเปรียบเทียบก็เหมือนกับกฎหมาย   
ขึงแหขึงตาข่ายดักไว้ไม่ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีทุจริตหรือประพฤติมิชอบรอดพ้นจากเงื้อมมือของกฎหมาย เจ้าพนักงาน      
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ท่ีกระท าความผิดแล้วหลุดบทเฉพาะมักจะมาติดตรงมาตรา 157 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตประพฤติมิชอบได้ผลอยู่ในระดับหนึ่ง1  

  2.2 องค์ประกอบความผิด 

  องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี 

  กรณีที่ 1 

  (1) บุคคลผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน 
  ค าว่า “เจ้าพนักงาน” ประมวลกฎหมายอาญาได้ให้นิยามไว้ตามมาตรา 1 (16) ว่าหมายถึง 
“บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน หรือได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ไม่ว่า     เป็น
ประจ า หรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” 
  ดังนั้น ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างประจ าสังกัดกรมส่งเสริมสหกรณ์ ย่อมเป็นบุคคล
ซึ่งได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นประจ า จึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา 
  (2) ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ  
  ส าหรับการปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี จะต้องเป็นการปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติ    
ในหน้าท่ีของเจ้าพนักงานผู้นั้นเองโดยตรงซึ่งอาจพิจารณาได้จากค าบรรยายลักษณะงาน หรือเกิดจากค าส่ังท่ี    
ชอบด้วยกฎหมาย และโดยผู้มีอ านาจมอบหมายหรือส่ัง เช่นนี้ แม้ไม่มีหน้าท่ีโดยเฉพาะเจาะจง แต่มีหน้าท่ีดูแล   
เป็นการท่ัวไป ก็อาจผิดมาตรา 157 ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 228/2534) และถ้าหากเป็นเรื่องนอกหน้าท่ี 
หรือพ้นหน้าท่ีไปแล้ว หรือไม่มีหน้าท่ีเลย ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 157 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
294/2525) 
  อย่างไรก็ตาม หากแม้ตนไม่มีหน้าท่ี หรือพ้นหน้าท่ีไปแล้ว แต่ได้ไปร่วมกับเจ้าพนักงานอื่นท่ีมี
หน้าท่ี กระท าความผิดตามมาตรา 157 กรณีย่อมเป็นการให้ความช่วยเหลือ หรือความสะดวกแก่การท่ี           
เจ้าพนักงานอื่นกระท าความผิด ในขณะหรือก่อนกระท าความผิด ตนก็ย่อมมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน         
การกระท าความผิดตามมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 409 – 410/2509)  
  นอกจากนั้น การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี จะต้องเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วย ได้แก่ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นการกระท านอกขอบเขตแห่งอ านาจหรือโดยปราศจากอ านาจ                
หรือท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการนั้น หรือท่ีเป็น 
การกระท าท่ีไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือท่ีเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
  แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าเพื่อให้งานด าเนินไปโดยรวดเร็ว เป็นผลดีแก่ทางราชการ              
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย แม้ไม่ถูกระเบียบหรือขั้นตอนไปบ้าง ก็ไม่ใช่การกระท าโดยมิชอบ (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 5170/2530, 437/2515) 
  (3) ผู้กระท าต้องมีเจตนาธรรมดา 
  เจตนาธรรมดาเป็นไปตามมาตรา 59 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า 
“กระท าโดยเจตนา ได้แก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท า และในขณะเดียวกัน ผู้กระท าประสงค์ต่อผล              
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” 

 
1 วีระชาติ เอ่ียมประไพ, รวมค าบรรยาย ภาคหน่ึง สมัยที่ 68 ปีการศึกษา 2558 เล่ม 16, น. 385 
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  ฉะนั้น เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบจะต้องกระท าไปโดยรู้ส านึก    
ในการท่ีกระท า และในขณะเดียวกัน เจ้าพนักงานผู้กระท าก็จะต้องประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของ        
การกระท านั้นด้วย 
  (4) ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
  การกระท าโดยมีเจตนาพิเศษ คือ การกระท าโดยมีมูลเหตุชักจูงใจให้กระท า ฉะนั้น นอกจาก     
ต้องประกอบด้วยเจตนาธรรมดาแล้ว เจ้าพนักงานผู้กระท าความผิดตามมาตรา 157 ในกรณีนี้ ยังจะต้องมีมูลเหตุ
ชักจูงใจ (เจตนาพิเศษ) เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดด้วย 
  อนึ่ง “ผู้ใดผู้หนึ่ง” นอกจากบุคคลธรรมดาแล้ว ยังอาจเป็นส่วนราชการซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลก็
ได้ เช่น กรมส่งเสริมสหกรณ์ และความเสียหายนั้น หมายความรวมถึงความเสียหายในทุก ๆ ด้าน โดยไม่จ าต้อง
เป็นความเสียหายแต่เฉพาะแก่ทรัพย์สินเท่านั้น เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง เสรีภาพ 
  ดังนั้น ถ้าเพียงแต่เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยขาดความระมัดระวัง บกพร่อง ไม่รอบคอบ ย่อมเป็น
การกระท าโดยขาดเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุชักจูงใจเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา 157 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3295/2543) 

  กรณีที่ 2 

  (1) บุคคลผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน มีลักษณะเช่นเดียวกับ องค์ประกอบข้อ (1)              
ในกรณีท่ี 1  
  (2) ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี มีลักษณะเช่นเดียวกับ องค์ประกอบข้อ (2) ในกรณีท่ี 1 
แต่มีความแตกต่างกันตรงท่ีว่าในกรณีท่ี 2 นี้ การปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีไม่จ าเป็นต้องเป็นไป                
“โดยมิชอบ” กล่าวคือ ไม่ว่าการนั้นจะชอบ หรือไม่ชอบ ก็เข้าองค์ประกอบตามกรณีท่ี 2 นี้ได้  ตัวอย่างเช่น             
เจ้าพนักงาน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดจากราษฎร เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีตน        
จะปฏิบัติตามหน้าท่ี จะเห็นได้ว่ากรณีเช่นนี้ แม้จะปฏิบัติตามหน้าท่ี อันไม่เป็นการโดยมิชอบ แต่ก็เป็นความผิด
ตามมาตรา 157 ในกรณีท่ี 2 แล้ว 

  (3) ผู้กระท าต้องมีเจตนาธรรมดา มีลักษณะเช่นเดียวกับ องค์ประกอบข้อ (3) ในกรณีท่ี 1 
  (4) ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต 

  ค าว่า “โดยทุจริต” ประมวลกฎหมายอาญาได้ให้นิยามไว้ตามมาตรา 1 (1) ว่าหมายถึง       
“เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง หรือผู้อื่น” 
  ฉะนั้น นอกจากต้องประกอบด้วยเจตนาธรรมดา เจ้าพนักงานผู้กระท าความผิดตามมาตรา 157 
ในกรณีนี้ ยังจะต้องมีมูลเหตุชักจูงใจ (เจตนาพิเศษ) เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเอง หรือผู้อื่น อีกด้วย 

  2.3 โทษ 

  ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หนึ่ง
ปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
  อย่างไรก็ตาม ศาลอาจพิจารณาเห็นว่ามีเหตุควรบรรเทาโทษแก่ผู้กระท าความผิดตามพฤติการณ์
เป็นกรณี ๆ ไป เช่น จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือจ าเลยน าสืบข้อเท็จจริงเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา หรือจ าเลยพยายามบรรเทาความเสียหายและไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือจ าเลย
เคยมีคุณความดีมาก่อน 
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3. แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

  3.1 กรณีที่วินิจฉัยว่า เป็นเร่ืองนอกหน้าที่ จึงไม่มีความผิดตามมาตรา 157 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 514/2536 จ าเลยเป็นข้าราชการต าแหน่งสหกรณ์อ าเภอ สังกัดกรม
ส่งเสริมสหกรณ์ คณะกรรมการสหกรณ์การเกษตร ส. จ ากัด แต่งต้ังจ าเลยเป็นกรรมการออกข้อสอบและ
ตรวจข้อสอบเพื่อรับบรรจุพนักงาน เมื่อสหกรณ์ดังกล่าวเป็นนิติบุคคลต่างหากไม่ใช่หน่วยงานในกรมส่งเสริม
สหกรณ์ท่ีจ าเลยจะต้องรับผิดชอบโดยตรง ท้ังมติคณะกรรมการสหกรณ์ดังกล่าวก็ไม่มีระเบียบของทางราชการว่า
ให้ท าได้และจ าเลยจะต้องปฏิบัติตาม และการเป็นกรรมการสอบก็ไม่ใช่งานในหน้าท่ีรับผิดชอบของจ าเลย การเป็น
กรรมการของจ าเลยจึงไม่ใช่เจ้าพนักงานกระท าการในต าแหน่งของจ าเลย จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานเป็นเจ้า
พนักงาน เรียก รับทรัพย์สินโดยมิชอบหรือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 294/2525 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น
จะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
ดังนั้น เมื่อโจทก์ไปยื่นค าคัดค้านเกี่ยวกับท่ีดินและจ าเลยก็ได้รับค าคัดค้านของโจทก์ไว้ด าเนินการต่อไป ถือได้ว่า
จ าเลยปฏิบัติการไปตามหน้าท่ีโดยชอบแล้ว แม้จ าเลยจะกล่าวต่อ โจทก์ว่า'มึงมาค้านแล้ว ท าไมมึงมาค้านอีก ฯลฯ 
ต่อไปอย่าเข้ามาท านาท่ีกูรังวัดไว้ รู้จักว่ากูเป็นท่ีดินใหญ่ไหม ขืนด้ือท าไปต้องเป็นข้าวของคนอื่น ฯลฯ ' ก็ไม่ท าให้
โจทก์เสียหายเกี่ยวกับค าคัดค้านของโจทก์ เพราะการกล่าวถ้อยค าดังกล่าวหาใช่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ไม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 409 - 410/2509 จ าเลยท่ี 1 เป็นเจ้าพนักงานต าแหน่งครูใหญ่ มี
หน้าท่ีออกใบสุทธิให้แก่นักเรียนท่ีออกไปจากโรงเรียนตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ แม้แบบพิมพ์
ใบสุทธิจะอยู่ในความดูแลของจ าเลยท่ี 1 ก็ตาม ก็เพียงเพื่อออกเป็นใบสุทธิให้แก่นักเรียนซึ่งจ าเลยท่ี 1 มีอ านาจ
หน้าท่ีออกตามระเบียบ ก็เป็นเรื่องผิดหน้าท่ีในการใช้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการกระท าทุจริตต่อหน้าท่ีในการรักษาตาม
ความมุ่งหมายของมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไม่มี
บทบัญญัติว่าจะต้องเป็นการกระท าโดยทุจริต ฉะนั้น เมื่อฟังได้ว่าจ าเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานออกใบสุทธิโดยจด
เปล่ียนแปลงข้อความไม่ตรงต่อความจริงและผิดระเบียบเพื่อให้พลทหารเอกพลทหารเบ็ญน าไปแสดงต่อ
ผู้บังคับบัญชาในการขอบ าเหน็จความชอบนั้นก็ได้ช่ือว่าจ าเลยท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่ราชการทหารในตัวครบองค์ความผิดตามมาตรา 157 ตอนแรก และมาตรา 
162(3) เป็นความผิดตามบทกฎหมายสองมาตราดังกล่าว และให้ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 157 ซึ่งเป็นบทหนัก 
ส าหรับจ าเลยท่ี 2 (เป็นครูน้อย โจทก์ฟ้องว่าร่วมกับจ าเลยท่ี 1 กระท าผิดดังกล่าว) ศาลลงโทษจ าเลยท่ี 2 เพียง
ผู้สนับสนุน 

  3.2 กรณีที่วินิจฉัยว่าแม้ไม่มีหน้าที่เฉพาะเจาะจง แต่มีหน้าที่ดูแลทั่วไป ก็ผิดมาตรา 157 ได้ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 228/2534 จ าเลยท่ี 1เป็นเจ้าพนักงานต ารวจต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีสาย
ตรวจ มิได้มีหน้าท่ีจัดการหรือรักษาเล่ือยยนต์ของกลางซึ่งนายดาบต ารวจ ส.เป็นผู้เก็บรักษา การท่ีจ าเลยท่ี 1 ลัก
เล่ือยยนต์ดังกล่าวไปจึงไม่มีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 จ าเลยท่ี 1 ได้รับค าส่ังให้ปฏิบัติ
หน้าท่ีเวรยามและสายตรวจมีหน้าท่ีดูแลรักษาส่ิงของต่าง ๆ ในบริเวณสถานีต ารวจ ถือว่าจ าเลยท่ี 1 ได้รับค าส่ัง



- ๕ - 

 

โดยชอบให้ดูแลรักษาทรัพย์ของกลางท่ีสถานีต ารวจด้วย การท่ีจ าเลยท่ี 1 อาศัยโอกาสดังกล่าวลักเล่ือยยนต์ของ
กลางไปขายเพื่อประโยชน์ส่วนตัว จึงเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

  3.3 กรณีที่วินิจฉัยว่าแม้การวินิจฉัยสั่งการต้องเสนอผู้บังคับบัญชา แต่การกระท าส่วนใด
ส่วนหนึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของจ าเลย ก็เป็นความผิดตามมาตรา 157 ได้ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7211/2555 จ าเลยรับราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงานปกครอง 5 
เป็นผู้จัดท าส าเนาทะเบียนบ้านขึ้นเอง และเป็นผู้ลงลายมือช่ือรับรองส าเนาตามท่ีปรากฏในเอกสารในฐานะนาย
ทะเบียนด้วยตนเอง หาใช่มีบุคคลอื่นปลอมลายมือช่ือของจ าเลยไม่ เพื่อใช้ประโยชน์เป็นหลักฐานประกอบให้แก่
นาย ช.น าไปขอบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งจ าเลยยอมรับว่าเป็นผู้อนุมัติให้ออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้แก่นาย 
ช. แม้จ าเลยอ้างว่า ไม่มีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยให้นาย ช.เพิ่มช่ือในทะเบียนบ้านได้ก็ตาม แต่กรณีนี้แม้จ าเลยไม่มี
อ านาจหน้าท่ีท่ีจะปฏิบัติการดังกล่าวให้เสร็จลุล่วงเพราะต้องเสนอนายอ าเภอวินิจฉัยอีกด้วย แต่การกระท า
ดังกล่าวส่วนหนึ่งก็เป็นอ านาจหน้าท่ีของจ าเลย ฉะนั้น การท่ีจ าเลยกระท าการดังกล่าวเพื่อช่วยเหลือให้นาย ช.มี
บัตรประจ าตัวประชาชน โดยท่ี นาย ช.เป็นบุคคลต่างด้าวไม่มีสัญชาติไทย ไม่สามารถมีบัตรประจ าตัวประชาชน 
จ าเลยจึงกระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 

  3.4 กรณีที่วินิจฉัยว่าการที่เจ้าพนักงานประวิงการปฏิบัติหน้าที่ให้ด าเนินไปอย่างล่าช้า และ
กระท าไปเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2577/2534 จ าเลยเป็นข้าราชการต ารวจซึ่งเกี่ยวข้องกับการท่ีโจทก์
เป็นผู้ต้องหาและถูกจับมาควบคุมไว้ การท่ีจ าเลยพูดในตอนแรกที่ญาติโจทก์แสดงความจ านงขอประกันตัวโจทก์ว่า
จะประกันไปท าไมจะดัดนิสัย 2-3 วันก่อน และว่าจ าเลยไม่ว่าง จะไปต้ังด่านตรวจ แต่จ าเลยกลับไปรับประทาน
อาหารโดยมิได้ต้ังด่านตรวจตามท่ีพูดไว้นานเกือบ1 ช่ัวโมง จึงกลับมาท่ีสถานีต ารวจแล้วจ าเลยพูดกับญาติโจทก์อีก
ครั้งหนึ่งว่าจะประกันไปท าไม ตอนนี้ผู้เสียหายก าลังแรงให้ถูกขัง 4-5 วันก่อน จากนั้นจ าเลยก็ออกไปโต๊ะสนุก
เกอร์ ดังนี้ จ าเลยมีหน้าท่ีจะต้องอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนผู้มาติดต่อ และมีหน้าท่ีต้องขวนขวายกระวีกระ
วาดแนะน าช้ีแจงแก่ญาติโจทก์ท่ีมาติดต่อขอประกันตัวโจทก์ว่าจะยื่นเรื่องราวได้อย่างไร น าเสนอแก่ใครและจ าเลย
ต้องคอยให้โอกาสในการท่ีคนเหล่านั้นจะได้ด าเนินการดังกล่าวไปด้วยดี รวดเร็วและเรียบร้อยตามสมควรแก่เวลา
และพฤติการณ์ การกระท า ของจ าเลยดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ท าให้เกิด
ความเสียหายแก่โจทก์ผู้ถูกคุมขัง เป็นความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

  3.5 กรณีที่วินิจฉัยว่าจ าเลยขาดเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด เป็นเพียง
ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องเท่านั้น ไม่มีความผิดตามมาตรา 157 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3295/2543 การท่ีจะมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิ
ชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะต้องประกอบด้วยเจตนาพิเศษ คือต้องเป็นการกระท าเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด จ าเลยเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์(น.ส.3 ก.) ได้ลง
ลายมือช่ือออก น.ส.3 ก. ระบุช่ือ ต. เป็นผู้มีสิทธิครอบครองตามเรื่องราวเท็จ เอกสารปลอมท่ีผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง
น าเสนอ โดยไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงตามอ านาจหน้าท่ี อันเป็นการละเว้น การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
เท่านั้น ไม่ปรากฏว่าจ าเลยมีเจตนาพิเศษละเว้น ไม่ตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารดังกล่าวเพื่อให้เกิด
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ความเสียหาย แก่กรมท่ีดิน ต. หรือผู้หนึ่งผู้ใด จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี
โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 

  3.6 กรณีที่วินิจฉัยเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างและการตรวจรับงาน 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9368/2552 จ าเลยท่ี 1 รับราชการต าแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา ช่วย
ราชการองค์การบริหารส่วนต าบลซ. ได้รับแต่งต้ังให้เป็นผู้ควบคุมงาน จ าเลยท่ี 2 เป็นก านันต าบลซ. และเป็น
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลซ. ได้รับแต่งต้ังเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง จ าเลยท้ังสองจึงมี
หน้าท่ีตรวจผลการปฏิบัติและตรวจรับงานตามสัญญาจ้าง โดยจ าเลยท้ังสองทราบแต่แรกแล้วว่างานจ้างเหมา
ก่อสร้างถนนตามสัญญามีความยาว 1,350 เมตร การท่ีจ าเลยท่ี 1 ไม่ออกไปตรวจสอบการก่อสร้าง ท าให้เกิด
ความเสียหายเพราะหากจ าเลยท่ี 1 ไปตรวจย่อมทราบได้ว่าถนนท่ีก่อสร้างเสร็จมีความยาวเพียงประมาณ 1,024 
เมตร การท่ีจ าเลยท้ังสองปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยท าหลักฐานเท็จด้วยเจตนาพิเศษท่ีจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบลซ. และเป็นการกระท าโดยทุจริต ท าให้องค์การบริหารส่วนต าบลซ. ต้อง
จ่ายเงินค่าจ้างเกินไป และมีผู้ได้ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นค่าก่อสร้างท่ีเกินไปจากความจริง 
แม้ภายหลังจ าเลยท่ี 2 จะน าเงินค่ารับจ้างส่วนท่ีรับเกินไปมาคืน ก็เนื่องมาจากองค์การบริหารส่วนต าบลซ. แจ้ง
เรียกเงินคืน จ าเลยท้ังสองจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5575-5582/2554 ขณะเกิดเหตุจ าเลยท่ี 1 ด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลผู้เสียหาย มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลฯ มีค าส่ังอนุมัติให้จ่ายเงินตามฎีกาเบิก
เงินในโครงการ โดยไม่มีการวางท่อระบายน้ าตามสัญญาและไม่มีการแก้ไขสัญญาให้ถูกต้อง ถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 แต่เมื่อจ าเลยท่ี 1 
ไม่มีหน้าท่ีท าเอกสารหรือกรอกข้อความในเอกสาร จึงไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 162 (1) 
  จ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ได้รับแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง มี
หน้าท่ีรับผิดชอบในการตรวจและควบคุมงานให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อก าหนดในสัญญาจ้างแต่
ละโครงการ เมื่องานในแต่ละโครงการท าไม่เสร็จครบถ้วนตามสัญญา จ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 กลับลงลายมือช่ือในใบ
ควบคุมงานและเอกสารการตรวจการจ้างเป็นเท็จว่ามีการท างานถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) 

  3.7 กรณีที่วินิจฉัยว่าการกระท าเพื่อให้งานด าเนินไปโดยรวดเร็ว เป็นผลดีแก่ทางราชการ 
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย แม้ไม่ถูกระเบียบหรือขั้นตอนไปบ้าง ก็ไม่ใช่การกระท าโดยมิชอบ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5170/2530 สรรพากรจังหวัดส่ังให้เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบภาษีเสนอ
ส านวนการตรวจสอบภาษีอากรโดยไม่ผ่านผู้ช่วยสรรพากรจังหวัด เพื่อให้งานด าเนินไปโดยรวดเร็วเป็นผลดีแก่ทาง
ราชการ ไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 437/2515 ต ารวจเอาคนเมาสุราอาละวาดเตะข้าวของประพฤติตน
วุ่นวายบนสถานีต ารวจเข้าไปขังไว้ในห้องขัง เป็นการกระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา 157 และมาตรา 310 
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๔. บทสรุป 

ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น
ก าหนดขึ้นมาเพื่อควบคุมเจ้าพนักงานหรือผู้ใช้อ านาจรัฐท่ีได้รับมอบอ านาจจากผู้ปกครองมิให้น าอ านาจท่ีตน       
ได้รับมาใช้โดยมีเจตนาส่วนตัว ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ผู้ปกครองและประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครอง    
จะเห็นได้ว่าในความผิดดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ จ าเป็นต้องควบคุม      
เจ้าพนักงานมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และคุ้มครองประชาชนท่ีได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ี        
โดยมิชอบของเจ้าพนักงานนั้น ๆ ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เกิดจากการตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกัน
ไปตามช่วงเวลา จะเห็นได้ว่าจากเดิมท่ีศาลได้ตีความโดยเคร่งครัดโดยถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นบทลงโทษ              
แต่ในปัจจุบันศาลได้ขยายขอบเขตการตีความความผิดดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหา  ท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐเอง             
ขาดหลักประกันความเช่ือมั่นในการท างานในส่วนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือรัฐ แม้จะมิได้                      
เกิดความเสียหายในทางอาญา เจ้าพนักงานก็กลัวว่าจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี  และหากประชาชนมีส่วนก่อให้เกิด
ความไม่สุจริตในการฟ้องคดีต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐแล้ว ย่อมส่งผลเสียหายในการท าให้เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายท่ีผิด
วัตถุประสงค์จะกลายเป็นเครื่องมือสร้างแรงบีบบังคับและกล่ันแกล้งเจ้าหน้าท่ีรัฐให้ยอมปฏิบัติตามไปในทางท่ี
ประชาชนต้องการ ส่งผลเสียหายกับการบริหารราชการแผ่นดินและประโยชน์ของส่วนรวม    

แต่อย่างไรก็ตาม  หลักการกระท าความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้           
ต้องมีองค์ประกอบ กล่าวคือ ผู้กระท าต้องเป็นเจ้าพนักงาน และท่ีส าคัญต้องเป็นเจ้าพนักงานท่ีมีหน้าท่ีกระท าการ
ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ และในการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีนั้นเป็นการกระท าโดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ดังนั้น หากขาดองค์ประกอบข้อใดข้อ
หนึ่งไปก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ส่วนจะเป็น
ความผิดตามกฎหมายอื่นหรือไม่นั้น คงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องไป   

 

 

 


